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Rezime: Prvenstvo je vazan pojam koji razreSava konflikte tokova ucesnika u saobracaju na
nacin da prvom ucesniku daje pravo prvenstva nad drugim, a drugom namece obavezu da
propusti prvog. Ustanovljavanje odnosa ucesnika u saobracaju je definisano ZOBS-om, kao
blanketom Krivicnog zakonika od koga lica pravne struke neretko oCekuju direktnu primenu
prepoznavanjem Zivotne situacije, zanemarujuci da upravo blanket upucuje na odgovarajuci
Clan Krivicnog zakonika. Tako, suZen pogled, ¢esto prenebregava /ne prihvata/ postojanje
doprinosa peSaka u pojedinim slu¢ajevima prelaska preko kolovoza na peSackom prelazu. Misli
se na slucajeve kada peSak stupa na kolovoz neposredno ispred vozila, $to ukazuje na pojam
relativnog prava prvenstva peSaka u odnosu na vozila.

Kljuéne redi: pesak, vozilo, pesSacki prelaz

1. Uvod

e Zakon o Krivicnom postupku obuhvata, a njegov blanket, Zakon o bezbednosti
saobracaja na putevima, definiSe ustrojstvo prvenstva prolaska na obelezenom peSackom
prelazu u tri slu€aja: kada je prelaz opremljen semaforima, kada rezim saobraéaja regulisSe
policijski sluzbenik i kada ne postoji ni jedan od navedenih €inilaca nego samo horizontalna i
vertikalna signalizacija.

e Posebno u treéem sluCaju, kada saobracaj nije regulisan uredajima za davanje
svetlosnih saobraéajnih znakova, niti znacima policijskih sluzbenika, moze nastati izvesna
razlika u tumacenju Zakona i stavova, od strane pravnika i stavova i miSljenja veStaka
saobracajne struke. Razlike koje mogu nastati se nalaze i sferi shvatanja ustrojstva prvenstva
prolaza.

e Sud sudi prema Zakonu i u praksi postoje sluajevi autonomnog shvatanja Krivicnog
zakonika kada se od blankete norme ocCekuje puna podrska Krivicnom zakoniku.

e  Zivotna situacija koju analizira vestak je esto Siri pojam od onog koji predvida Kriviéni
zakonik pa se deSava da miSljenje veStaka delom odudara od autonomnog ¢lana kriviénog
zakonika Sto ve$taka dovodi u poziciju da mora obrazlagati svoje stavove i misljenje, jer
predstavnik pravne struke nije u stanju da prihvati da upravo zivotna stvarnost preko blanketne
norme upucuje na primenu Krivicnog zakonika.

¢ U konkretnom, postavlja se pitanje /Sto je i predmet ovog rada/, da li peSak koji prelazi
kolovoz preko obelezenog peSackog prelaza moze imati doprinos u nastanku sudara sa vozilom
koje se krece na kolovozu i ako ima, u kojoj meri.

e U Krivicnom-pravhom smislu, autonomno i kruto gledano, ponaSanje peSaka ne
ublaZava vinost vozaca, ali ne sme da bude prepreka komplethom sagledavanju saobracajne
situacije od strane vestaka i isticanju radnji i ponasanju peSaka u konkretnim situacijama. To



moze da li¢i na gradanko-pravno sagledavanje situacije ali u Krivicnom, nema tu nameru.
Dakle, stavovi i miSljenje veStaka mogu biti predmet rasprave i kritika zbog njegovog celovitog
sagledavanja saobracéajne situacije.

e Nezavisno od situacije, uzroci posledica koje mogu biti tragi¢ne, nalaze se u sferi
subjektivnog — nepaznja vozaca i-ili peSaka, 3to upuéuje na oblike vinosti u sferi, najceSce
svesnog nehata ili rede eventualnog umisljaja za vozaca i nesvesnog i rede svesnog - peSaka.

2. Stanje — odredbe Zakona i bezbednosti saobracaja

e ZOBS - odnosni ¢lanovi

e Opste odredbe, Cl. 23 Vozaé je duzan da obrati paznju na pesake koji se nalaze na
kolovozu ili stupaju na kolovoz ili iskazuju nameru da ée stupiti na kolovoz. Kada prilazi
peSaCkom prelazu, voza¢ mora da prilagodi brzinu vozila tako da u svakoj situaciji
koju vidi i ima razloga da predvidi, moze bezbedno da zaustavi vozilo ispred
pesackog prelaza.

e Cl. 93 Pesak ne sme da se kreée i zadrzava na kolovozu, izuzev u sluCajevima
predvidenim ovim zakonom, kao ni da iznenada stupi na kolovoz.

e Cl. 97 ... Na pesackom prelazu koji nije regulisan svetlosnim saobraéajnim znacima ni
znacima koje daje policijski sluzbenik, pedak je duzan da se pre stupanja na peSacki
prelaz, prethodno uveri da moze da prede na bezbedan nacin, tako da stupanjem na
kolovoz ne ugrozava bezbednost saobracaja.

e Cl. 99 Obaveze vozada prema peSacima, st. 3 "Ukoliko na pedadkom prelazu
saobracaj nije regulisan uredajima za davanje svetlosnih saobracajnih znakova, niti
znacima policijskih sluzbenika, voza€ je duzan da prilagodi brzinu vozila tako da u
svakoj situaciji koju vidi ili ima razloga da predvidi mozZe bezbedno da zaustavi vozilo
ispred peSackog prelaza i propusti peSaka koji je ve¢ stupio na prelaz ili pokazuje
nameru da ¢e stupiti na peSacki prelaz.

3. Prvenstvo prolaska

Prvenstvo je vazan pojam tj. skup pravila, jer razreSava konflikte tokova u€esnika u saobracaju
na nacin da prvom ucesniku daje pravo prvenstva nad drugim, a drugom namece obavezu da
propusti prvog. Ono ustanovljava odnose ucesnika u saobracaju.

Cim se ustanovi povreda prvenstva, nastaju uslovi za primenu prava kroz sagledavanje stepena
odgovornosti uCesnika i ocene doprinosa. Prema shvatanju Krivicnog zakonika postojanje
doprinosa ucesnika koji ima prvenstvo, nad onim koji mu ga nije ustupio ne uti€e direktno na
umanjenje vinosti okrivienog /ne postoji zajedni¢ko polje prava i obaveza koji bi se preklapali i
delili na u¢esnike/ dok u parni¢nom postupku postoji i ono se ceni.

ZOBS je veoma jasno odredio ponasanje u€esnika pri ¢emu je navedeno da je voza¢ duzan da
obrati paznju na peSake, te da mora da prilagodi brzinu u svakoj situaciji koju vidi i ima razloga
da predvidi. Istovremeno, je nametnuo obavezu i peSaku da obrati paznju na saobracajnu
situaciju pre nego Sto stupi na kolovoz. U smislu nacela /stilovi voznje-nisu osnov za
odredivanje vinosti/ prilaz vozilom obelezenom peSackom prelazu preferira nacelo defanzivne



voznje vozaCa /kako bi se mogao na bezbedan nacin zaustaviti/, a stupanje peSaka na
obeleZeni pesacki prelaz preferira nacelo ne-poverenja /da ¢e se vozilo zaustaviti/. Upravo iz
navedenih nacela proisti¢e da prvenstvo nije potpuno tj. apsolutno nego je to relativan pojam. U
ekstremnim slu€ajevima ono moze u potpunosti osloboditi nekog u€esnika u sudaru a da bi se
takvi slu€ajevi jo$ vide broj¢ano smanijili, uveden je i pojam ..."ima razloga da predvidi"..., i ...
"iskazuju nameru da ¢e stupiti na kolovoz"...koji se odnose na vozace.

Koriséenjem apsolutnog prava prvenstva, peSak moZe samog sebe dovesti do smrtne
posledice. Da je u takvom slu€aju, prethodno, obratio paznju na svoju npr. levu stranu, uocio bi
vozilo i na osnovu procenjene udaljenosti i brzine, te sopstvene da ne¢e moci izaci iz putanje
vozila, odustane od koris¢enja svog prava. Na taj nacCin sudar se ne bi dogodio i ovakva
situacija ukazuje da prvenstvo prolaza nije apsolutno nego je to silom realnog zivota mora biti
relativan pojam. Tom prilikom, peSak bi se trebao pona3ati prema nacelu ne-poverenja, zbog
Cega se u ZOBS nalazi da je..."peSak je duzan da se pre stupanja na peSacki prijelaz,
prethodno uveri da moze da prede na bezbedan nacin".

lako su stvari u navedenom pogledu jasne, nije jasan stav pojedinih tuzilaca €iji rezon je da u
svakom slucaju sudara vozila i peSaka na peSackom prelazu bez semafora i policijskog
sluzbenika koji reguliSe saobracaj, namece stopostotnu odgovornost voza¢a dok u potpunosti
izostaje /ne postoji/ bilo kakav doprinos peSaka, a da se stav i miSljenje veStaka tumaci kroz
mes&anje u prave stvari.

Navedeni aspekt lica pravne struke ima svoju tehniCko-normativnu suprotnost /opozit/, koji bi se
mozZze relativno jasno obrazloZiti na nacin da je peSak morao stupiti na obelezeni pesacki prelaz
tako da kada napusti kolovoznu traku, saobra¢anju traku ili neki drugi kriterijum, nakon nekoliko
sekundi, npr 2, vozilo prese€e njegovu putanju kretanja.

Primera radi, ako bi se vozilo kretalo brzinom od 14 m/s, kolovoz sa dve saobracajne trake za
kretanje vozila po smerovima bio Sirine 6 m, peSak koji se krece brzinom od 3,6 km/h, bi
potpuno bezbedno morao stupiti na prelaz kada bi se vozilo u tom trenutku nalazilo udaljeno od
prelaza najmanje 110 m. Prema kriterijumu napustanja saobracajne trake, to iznosi najmanje 70
m. Prikaz je veoma pojednostavljen, ali ako se vozilo nalazi udaljeno od peSaka koji stupa na
kolovoz npr. 20-30 m, odrastao peSak normalnih psihofiziCkih sposobnosti moze ta¢no proceniti
da stupanjem na kolovoz neée modi izaéi iz putanje vozila i da je sudar neizbezan. U takvim
slu¢ajevima, nezavisno od prethodnog ponaSanja vozaca ...iskazuje nameru prelaska...on u
pravnom smislu i dalje uZiva prvenstvo prolaza sustinski on nema prvenstvo prolaza — inace ako
ga uporno i dalje koristi — stradace. Da se to ne bi desilo, ...duzan je da se pre stupanja na
pesacki prijelaz, prethodno uveri da mozZe da prede na bezbedan nacin, tako da stupanjem na
kolovoz ne ugroZava bezbednost saobracaja.

Vozilo u pokretu prema svojim mehani¢kim karakteristikama u odnosu na peSaka predstavlja
opasnu stvar, pa ne ustupanjem prvenstva ono moZe ugroziti bezbednost saobracéaja tj.
ometati ili ugroziti fiziCki integritet peSaka. U praksi se javljaju sluCajevi, koji nisu predmet ovog
rada, kada peSak ne ustupa prvenstvo vozilu, te tada on ometa ili ugrozava bezbednost
saobracaja ali i tada svoj fiziCki integritet. Ometanje i ugrozavanje nisu vezani za posledice po
uCesnike, nego za pojam bezbednosti saobra¢aja. U praksi se javljaju slu€ajevi da pojedine



sudije i-ili tuzioci ne prihvataju opisane termine u vezi peSaka, te pesSak zbog toga $to je slabiji
ucesnik po posledicama ne moZe da ometa ili ugroZzava vozila.

4. Prakti€ni primer: nesemaforizovana raskrsnica

U toku prelaska preko kolovoza na obeleZzenom peSackom prelazu, na levi bo¢ni deo tela
pesaka naleteo je voza€ mopeda koji je bio alkoholisan

Na osnovu traga grebanja na kolovozu proistekla je brzina mopeda kada je dodirnuo kolovoz od
V=sqrt(2*5*12)=10,97=11, apr 40 (km/h). U daljem, i u momentu reakcije vozaca, kretao se
brzinom od najmanje 40 (km/h).

Pedak je prvo mirovao, a onda je krenuo i u momentu sudara se kretao podruc¢jem brzina od 4
(km/h), koje se mogu opisati kao "normalan hod".

Analiza je pokazala da peSak koji je imao na raspolaganju sve tehniCke moguénosti uogiti
postojanje, polozaj i karakteristike kretanja mopeda, iz mirovanja, stupio na kolovoz kada se
moped koji se nalazio 17 m udaljen od peSaka, stupio na kolovoz kao da moped uopste i ne
postoiji.
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Istaknut je doprinos vozaCa mopeda, njegova moguénost da kao trezan pravovremenom
reakcijom koCenjem izbegne sudar kao i da mogucénost ne nastanka sudara pod uslovom da se
kretao uz desnu ivicu kolovoza u smeru kretanja.

Medutim, od strane tuzioca uopste nije sa razumevanjem ocenjen stav i misljenje vestaka da
pedak ima bilo kakav doprinos. Nije prihvaceno da je peSak imao mogucnosti da uo€i moped i
da oceni vremensko prostornu sliku. Nije prihvac¢eno ni da je odustajanjem od stupanja na
kolovoz i saCekivanjem da moped prode peSak mogao da izbegne sudar. Nije prihvaceno ni da
je stalno pratio kretanje mopeda, mogao da oceni putanju izmicanja mopeda i da zastajkivanjem
mogao tik izbegne kontakt. Nije shvac¢eno da pravo prvenstva koje je uZzivao, nije apsolutno
pravo prvenstva i prema tome ni on nije uZivao pravo prvenstva, bez obzira na zebru, jer mu je
moglo postati jasno da ulaskom na kolovoz ometa i ugrozava u kretanju i vozata mopeda.




Pravilan prelazak preko kolovoza bi predstavljao situaciju u kojoj moped prelazi preko njegove
putanje kretanja kada on oko 2 do 3 s najmanje je ve¢ napustio desnu ST a to znadi da je
najkasnije morao da stupi na kolovoz kada se moped nalazio udaljen od zebre 62 m a on se
nalazio blize od takvog mesta 62 - 27 = 35 m. Ocigledno, nije znao za alkoholisano stanje
vozaca mopeda ili nije obratio paznju na svoju levu stranu ili je o¢ekivao da ¢e voza€ Mopeda
da preduzme usporavanije.

Veoma aktivnim stavom, tuZilac je ishodovala novo ve$taCenje prema kome pesak nije imao
nikakav doprinos.

5. Prakti€éni primer: semaforizovana raskrsnica

U toku prelaska preko kolovoza, na obeleZzenom peSackom prelazu, semaforizovane raskrsnice
Bulevara, doslo je do kontakta peSaka i Opela ¢iji vozac je skretao levo.

Opel je skretao podrucjem brzina od 25 km/h a peSak najmanje 4 km/h — padala je kisa.
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Istaknut je uzro¢ni doprinos vozaca Opela i izvesni doprinos peSaka koji je stupio na desnu

kolovozu traku sa razdelnog ostrva kada se Opel nalazio udaljen 11-12 m pri brzini od 25 km/h.
Doprinos peSaka je istaknut u eventualnom smislu na nacin, da je uputio pogled u svoju desnu
stranu, mogao bi uociti Opel i proceniti da ako se to vozilo ne zaustavi da ¢e doc¢i do kontakta.
Istaknuta je i Cinjenica da je raskrsnica bila semaforizovana $to dodatno umanjuje inace mali
doprinos peSaka, kao i to da nije uobi€ajeno da se peSaci prilikom prelaska kolovoza na
ovakvim mestima posebno osvréu. lako je apostrofirano da se radi o Cisto tehnic¢ko-raCunskom
aspektu, isti je izazvao nezadovoljstvo zastupnika tuzitelja — peSaka.



6. Zakljucci

Zakon o Krivicnom postupku obuhvata, a njegov blanket, Zakon o bezbednosti saobracaja na
putevima, definiSe ustrojstvo prvenstva prolaska na obelezenom peSackom prelazu bez
semafora i policijskog sluzbenika.

U praksi moze nastati izvesna razlika u tumacenju Zakona i stavova, od strane pravnika i
stavova i misljenja veStaka saobracajne struke. Razlike koje mogu nastati se nalaze i sferi
shvatanja ustrojstva prvenstva prolaza i shvatanja stanja stvari jer krivicni sud sudi prema
Krivicnom zakoniku sagledavajuéi vinost okrivlienog a vestak tehnitke struke analizira tehnicki
aspekt Zivote situacije to je Sire gledanje na stvar, mozZda blize gradanskom pravu.

Upravo celovito sagledavanje saobracajne situacije u Krivicnom postupku moze biti predmet
rasprave i kritika iznetih stavova u vestacenju u pogledu isticanja doprinosa pe$aka.

U konkretnom, postavlja se pitanje /$to je i predmet ovog rada/, da li peSak koji prelazi kolovoz
preko obeleZzenog pesackog prelaza moZze imati doprinos u nastanku sudara sa vozilom koje se
kre¢e na kolovozu i ako ima, u kojoj meri.

Nezavisno od situacije, uzroci posledica koje mogu biti tragiCne, nalaze se u sferi subjektivhog —
nepaznja vozaca i-ili peSaka, $to upucuje na oblike vinosti u sferi, najéeSce svesnog nehata ili
rede eventualnog umisljaja za vozaca i nesvesnog i rede svesnog - peSaka.

ZOBS je jasno odredio ponasanje u€esnika pri ¢emu je voza€ duzan da obrati paznju na
pedake, a i peSaci da obrati paznju na saobraéajnu situaciju pre nego to stupe na kolovoz. U
smislu nacela prilaz vozilom obelezenom peSackom prelazu preferira nacelo defanzivne voznje
vozacCa a stupanje pedaka na obelezeni peSacki prelaz preferira naCelo ne-poverenja. Upravo iz
navedenih nacela proisti¢e da prvenstvo nije potpuno tj. apsolutno nego je to relativan pojam.
U ekstremnim slu¢ajevima ono moze u potpunosti osloboditi nekog u€esnika u sudaru a da bi
se takvi slucajevi jos viSe broj¢ano smanijili a situacija bolje definisala, uveden je i pojam ..."ima
razloga da predvidi"..., i ... "iskazuju nameru da ¢e stupiti na kolovoz"...koji se odnose na
vozace.

Isticanjem doprinosa peSaka, u pojedinim sluajevima, kada prelazi kolovoz na peSackom
prelazu bez semafora i policijskog sluzbenika, veStak moZe ocCekivati i mora biti spreman da
obrazlaze svoj stav, i pojam relativnog prava prvenstva, izbegavajuéi mogucnost da tokom
obrazlaganja bude uvucéen u novu kritiku - me8anje u "pravne stvari".
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Naslov> Pedestrians priority over vehicles on a marked pedestrian crossing
Key words> pedestrian, vehicle, pedestrian crossing

Summary> The priority is an important concept which resolves conflicts in traffic participants flows in
such a way that the first participant is given a priority over another, and another imposes an obligation
to let the previous pass first. Establishing the relationship of traffic participants is defined in ZOBS (Law o
traffic safety), as a blanket of the Criminal Code of whom legal profession often expect direct application
by recognizing lifelike situations, neglecting that just blanket refers to the corresponding article of the
Criminal Code.This, narrowed gaze, often overlooked / not accepted / existence of pedestrian
contribution in some cases of pedestrian crossing accidents.

This refers to cases where the pedestrian enters the driveway directly in front of the vehicle, indicating
the concept of relative priority rights of pedestrians in relation to the vehicle.



